
 
 

Utredning ”Jäv i styrelsen”   
 

Avser Motion från Malin Palm om ev. jäv i styrelsen 
Datum 2020-08-01 
Konfidentialitet  Ej konfidentiell 
Utrett av  Viveca Byhr Lindén 

med stöd av 
Bengt Sånesson, Skånes ridsportförbund 
Jeanette Skogh, SISU Skåne 

Appendix Motionen i sin helhet 
 
 
Bakgrund 
Inlämnaren av motionen önskar en utredning med följande motivering: 
 
Styrelsens uppdrag är att bereda olika frågor, förvalta de beslut som årsmötet fattat, leda 
föreningens arbete samt att representera föreningen i olika sammanhang. I nuvarande 
styrelse sitter det personer som: 
● är familj med varandra 
● är i en affärsrelaƟon med varandra (chef-anställd) 
● är anställda på klubben 
● har nära relaƟoner med uppstallade i medlemsstallet  
 
Utredning 
Styrelsens representant har varit i kontakt med Bengt Sånesson på Skånes Ridsportförbund 
samt med Jeanette Skogh på SISU Skåne (som är en del av Riksidrottsförbundet) ang. frågan 
om jäv. Att utreda frågan ang. om jäv har funnits i tidigare beslut skulle innebära en kostsam 
process, eftersom det måste göras av en extern part. Man avråder därför till detta med 
motiveringen att eftersom styrelsen är demokratiskt vald av medlemmarna, bör 
medlemmarna kunna känna sig trygga med att jäv inte förekommer. Det går inte att helt 
komma ifrån släktskapsförhållanden i en förenings styrelse.  
 
Åtgärd 
För att förebygga att jäv skulle kunna förekomma i framtiden kommer styrelsen att 
- gå utbildningar i styrelsekunskap 

- ta fram ett dokument ”Code of Conduct” med riktlinjer för hur beslut ska tas så att man 
inte otillbörligt gynnar enskilda i styrelsen/ ledningsgruppen/ personalen/medlemmarna 
 
 
 



Övrigt  
Bengt Sånesson hänvisade också till detta utdrag ur ”Idrottens föreningskunskap”: 
 
Förtroendeuppdragets fundament är att ledamoten i alla avseenden ska tillvarata 
föreningens intressen. Det är därför av största vikt att en ledamot aldrig deltar i 
handläggning eller beslut i ärenden som ledamoten kan ha ett eget personligt intresse av. 
Det kan röra sig om t ex avtal mellan föreningen och ledamoten eller någon honom 
närstående, eller en rättegång mellan föreningen och ledamoten eller någon honom 
närstående. Motsvarande gäller självfallet om föreningens motpart är ett bolag i vilket 
ledamoten har intressen.  
Om en jävig ledamot deltagit i ett beslut torde beslutet i regel vara ogiltigt. 
Föreningsmedlem kan överklaga ett sådant beslut hos vederbörande SF med yrkande om att 
beslutet ska förklaras ogiltigt (15 kap. 3§ RF:s stadgar). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
BILAGA 1 - MOTIONEN 
 
200801 
 
Till årsstämman på Malmö Ridklubb år 2020 
Motion angående “jäv i styrelsen” 
Bakgrund 
Styrelsens uppdrag är att bereda olika frågor, förvalta de beslut som årsmötet fattat, leda 
föreningens arbete samt att representera föreningen i olika sammanhang. I nuvarande styrelse 
sitter det personer som: 
● är familj med varandra 
● är i en affärsrelaƟon med varandra (chef-anställd) 
● är anställda på klubben 
● har nära relaƟoner med uppstallade i medlemsstallet (återkommer senare varför denna 
punkt är relevant) 
"Generalklausulen" säger "att de som har bestämmanderätten inte får fatta beslut eller vidta 
åtgärder som är ägnade att bereda någon en otillbörlig fördel till nackdel för organisationen 
eller annan medlem". Detta anser jag har skett i olika beslut genom olika typer av jävighet. 
Dels genom släktskapsjäv 

➔ Som gäller när ärendet angår en nära anhörig eller om ärendets utgång kan väntas medföra 
synnerlig nytta eller skada för en sådan anhörig. Make/maka, sambo, barn och syskon är alltid 
nära anhöriga men även andra närstående, till exempel svågrar och farföräldrar kan räknas dit 
efter en bedömning i det enskilda fallet. 
Och dels genom intressejäv 
➔ När ”ärendets utgång kan väntas medföra synnerlig nytta eller skada för honom själv” som 
det står i både 6 kap 24 § kommunallagen och 16-18 §§ förvaltningslagen. 
Efter att boxkön avskaffades i augusti 2017 så har flertalet av boxarna gått till personer med 
direkt koppling till styrelsemedlemmar, samt till aktiva styrelsemedlemmar. Detta trots att 
styrelsen tagit beslutet att inga nya skulle tas in eftersom ridskolan expanderar. Ett beslut som 
inte verkställs förrän två år senare, dvs i december 2019, då i form av uteslutning av tre 
flickor som inte får nya uppstallningsavtal. Efter beslutet 2017 har 6 personer fått nya avtal, 
ingen av dessa 6 har blivit uteslutna och tvingats flytta. 
Förslag 
En styrelse bör bestå av individer från olika delar av verksamheten, samt olika kompetenser; 
och inte av en majoritet av personer som har kopplingar till medlemsstallet. 
Därför yrkar jag att stämman beslutar... 
- att styrelsen, alt. stämman, alt. valberedningen ska se över om det finns släktskapsjäv och 
/eller intressejäv inom styrelsen 
- att styrelsen alt. stämman skall utse en arbetsgrupp som särskilt jobbar med att jäv inom 
styrelsen upphör 
- att styrelsen alt. stämman skall utse en arbetsgrupp som ska se över beslutet kring vilka som 
har fått boxplats efter beslutet, om att ta bort boxkön, togs i augusti 2017. 
Är det så att vissa personer är förfördelade i detta beslut? 
Malin Palm 


